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罗振玉藏“元年铍”铭文所见地名“广望”考①

I(J
（中山大学中国语言文学系，广东珠海 ５１９０８２）

【摘　 要】通过对罗振玉旧藏“元年铍”中未知地名“ ”新的考释，可以将该地

名隶定为“■■”，读为“广望”，即见于《汉书·地理志》的西汉广望。以往战国时

“广望”多被划入燕国境内，从“元年铍”应为战国时赵国兵器可知，“广望”在战国

时一度属赵国。结合铭文内容与史料，铍铭中的“元年”应为赵悼襄王元年，广望

属赵时间上限应该不会早于赵孝成王元年，下限则为赵王迁八年。

【关键词】元年铍　 广望　 赵悼襄王　 地名考证
【中图分类号】Ｋ９２８　 【文献标志码】Ａ　 【文章编号】２０９６ ６８２２（２０２０）０２ ０１４４ ０６

罗振玉旧藏一件战国“元年剑”，先后著录于《贞松堂集古遗文》（简称《贞松》）１２． ２０． ２①、
《三代吉金文存》（简称《三代》）２０． ４７． １②、《国史金石志稿》２８０４． ２③、《金文总集》７７２５④、《殷周
金文集成》（简称《集成》）１１６６０⑤、《商周青铜器铭文暨图像集成》（简称《图像集成》）１７９７５⑥等。
其铭文最早的摹本见于《贞松》，最早的拓本见于《三代》，其后几种著录文献皆以《贞松》《三代》

为底本，《商周金文摹释总集》亦据之摹写。⑦ 现隶写铭文如下：

元年□□■（令）王褱右库工帀（师）■（廉）生冶参执斋（剂）

①

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

［收稿日期］　 ２０１９ ０４ ２４
［基金项目］　 国家社会科学基金重大项目“出土先秦文献地理资料整理与研究及地图编绘”（１８ＺＤＡ１７６）
［作者简介］　 徐俊刚，男，１９８３年生，黑龙江哈尔滨人，博士，中山大学中国语言文学系（珠海）助理研究员、博士后，主要

从事古文字学、出土文献等研究。

罗振玉编纂：《贞松堂集古遗文》，北京图书馆出版社 ２００３年版，第 １１２页。按，此版《贞松堂集古遗文》为《贞松堂集
古遗文》《贞松堂集古遗文补遗》《贞松堂集古遗文续编》合刊。

罗振玉编：《三代吉金文存》，中华书局 １９８３年版，第 ２１２３页。
王献唐：《国史金石志稿》，青岛出版社 ２００４年版，第 ２８０４页。
严一萍：《金文总集》，台北艺文印书馆 １９８３年版，第 ４５１１页。
中国社会科学院考古研究所编：《殷周金文集成》（修订增补本），中华书局 ２００７年版，第 ６３８８ 页。按：三晋（尤其是
赵国）多使用铍，以往被称为“剑”的三晋兵器，从形制上看几乎都是铍，“元年剑”亦如此，故本文改称为“元年铍”。

《殷周金文集成》后附信息表，元年剑亦括注为“铍”。

吴镇烽编著：《商周青铜器铭文暨图像集成》第 ３３册，上海古籍出版社 ２０１０年版，第 ３３４页。按：“元年铍”本书中称
“王褱剑”。

张桂光、秦晓华：《商周金文摹释总集》，中华书局 ２０１０年版，第 １７６９页。
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“# （令）”前二字，依战国兵器制度之惯例，当为地名。第一字尚能辨识，摹本作“ ”可从，也

即“往”字的古字“■”，又常被隶定为“$ ”“■”等，战国文字习见，以往研究均无异议。而拓
本中第二字并不清晰，因而《图像集成》释文仅作“$ □”，《集成》释文则释作“往□”。由
于此地名用字无法确定，故其为何地一直无从考证，唯黄盛璋先生在讨论此铍铭文时曾怀

疑是战国时期赵国之汪陶，他说：“第三字为汪、匡、枉、往等所从声符，隶定作■。《汉书·

地理志》有 % 陶县，音虽通皇，字却不同。”①后来所见研究文章凡涉及此兵器，或阙疑，或径
引黄说。

今按，第二字摹本作“ ”，查检 １９３７ 年线装本《三代》，轮廓近似，单凭拓本无法确认摹写
是否准确。在最早著录该件铍的《贞松》的序言中，有如下一段话：

及戊辰冬，戢影辽东，复以著书遣日。念三十余年搜集之劳，未忍终没，矧迩日所储复增

于昔，乃以一岁之力课，儿子福颐、长孙继祖助予，抚写成《贞松堂集古遗文》十六卷，将付手

民以传之。②

可知摹本系罗氏祖孙所做，当能目验原物，所以摹本应具有一定的可信度。基于此，本文拟对铍

铭中未释之地名作新的考释，恳请方家批评指正。

一、“元年铍”未释地名的隶定与考释

“元年铍”中的地名，为出土古文字材料中仅见，尤其是第二字“ ”尚未得到明确隶定。从

字形来看，“ ”与“陶”字并无相似之处，故黄说将该地名释为“汪陶”未必可信。通过与已知战

国文字的比较，我们可以对其加以释读。

通过比较，该字上半部分“ ”与“亡”字相近。战国文字中，“亡”及从“亡”之字多作以下

形体，如表 １所示：

表 １　 战国文字中部分“亡”及从“亡”之字字形表

字形

隶定 亡 亡 ■ ■（望） ■（望）

出处
《侯马盟书》六七：

二〇③
《古玺汇编》１０６４④

首垣令戈（《图像集

成》１７１５９）⑤
《郭 店 · 穷 达 以

时》４⑥
《清 华 一 · 程

寤》０３⑦

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

黄盛璋：《试论三晋兵器的国别和年代及其相关问题》，《考古学报》１９７４年第 １期。
罗振玉编纂：《贞松堂集古遗文》，第 １—２页。
张晗、陶正刚、张守中：《侯马盟书》（增订本），山西古籍出版社 ２００６年版，第 ２９８页。
罗福颐：《古玺汇编》，文物出版社 １９８１年版，第 １２２页。本文简称《玺汇》。
吴镇烽：《商周青铜器铭文暨图像集成》第 ３２册，第 ２２０页。
滕壬生：《楚系简帛文字编》（增订本），湖北教育出版社 ２００８年版，第 １０７０页。
李学勤主编，沈建华、贾连翔编：《清华大学藏战国竹简（壹—叁）文字编》，中西书局 ２０１４年版，第 ２２４页。
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与上述字形对比可知，“ ”上部所从“ ”应该就是“亡”，其上部笔画“开口”与否的差异，可

能是刻写潦草或笔画磨损所致。

其下部“ ”即立，战国文字中相同字形可参考如下：

表 ２　 战国文字中部分“立”及从“立”之字字形表

字形

隶定 立 ■（當） ■（當） ■

出处
中山 王 方 壶 （《集 成》

０９７３５）①
《玺汇》０１２３② 《玺汇》３４４２③

五年郑令矛（《集成》

１１３８５）④

故该字从亡从立，可隶定为“■”，因而，我们认为此地名应隶定为“■■”。

战国文字中“望（或朢）”常省去“月”形写作“■”（字例可参表 １），而望（或朢）字又有从
“立”之异写，写作“■”或“■”，如长沙五一广场东汉简牍 ４０ 号简（ＣＷＪ１①：１１２）Ａ 面：“驷■
（望）亭”⑤，又如《集韵·漾韵》：“望，或从立。”《正字通·立部》：“■，俗望字。”⑥《隶辨》：雍劝

阙碑作“ ”，注曰“《类篇》：望或从立”。⑦ 以上例子时代虽较晚，但可作“望”或从“立”的一个

旁证。与“望”“■”二字相似，“■”与“■”也仅是有无“月”形之别，因而“■”应该就是“■”，也

即“望”字的异体。

我们认为，地名“■■”可读为“广望”。从字音上讲，上古音“■（往）”在匣纽阳部，“广”在

见纽阳部⑧，韵部相同，声纽都是喉音，读音极近。从用字习惯上讲，战国文字材料中二字多有通

假，如赵国圆钱“■（广）坪（平）”（《货系》４０７５ ４０７６）⑨、晋玺“■（广）成（城）君”（《古玺汇考》
第 ９３页）瑏瑠、楚国金币“■（广）陵”瑏瑡，以及《上博一·孔子诗论》简 １０“《滩（汉）■（广）》之智”瑏瑢

等，皆是其例证。因而此件“元年铍”可依学界惯例重新定名为“元年广望令铍”。

“广望”不见于汉以前的史书记载，最早见于《汉书》卷二八上《地理志上》，西汉时有广望侯

国，属涿郡。其地望据《水经注》卷一一《滱水》载：

博水又东径白堤亭南，又东径广望县故城北。汉武帝元朔二年，封中山靖王子刘忠为

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

中国社会科学院考古研究所编：《殷周金文集成》（修订增补本），第 ５１４１页。
罗福颐：《古玺汇编》，第 ２１页。
罗福颐：《古玺汇编》，第 ３２１页。
中国社会科学院考古研究所编：《殷周金文集成》（修订增补本），第 ６１３９页。
长沙市文物考古研究所、清华大学出土文献研究与保护中心、中国文化遗产研究院、湖南大学岳麓书院编：《长沙五

一广场东汉简牍选释》，中西书局 ２０１５年版，第 １５２页。
汉语大字典编辑委员会：《汉语大字典》（第 ２版），四川辞书出版社 ２０１０年版，第 ２９０２页。
〔清〕顾蔼吉：《隶辨》，中华书局 １９８６年版，第 １５２页。
郭锡良：《汉字古音手册》（增订本），商务印书馆 ２０１０年版，第 ４１３—４１４页。
汪庆正主编：《中国历代货币大系·先秦货币》，上海人民出版社 １９８８年版，第 １０３２页。本文简称《货系》。
施谢捷：《古玺汇考》，安徽大学博士学位论文，２００６年。
何琳仪：《广陵金币考》，《中国钱币》２００５年第 ２期。
马承源主编：《上海博物馆藏战国楚竹书（一）》，上海古籍出版社 ２００１年版，第 ９３页。
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侯国。①

《太平寰宇记》卷六《河北道一七》亦载：

广望城，汉广望县也。武帝封中山靖王子忠为广望侯，是，后汉省。故城在今县西南五

十里。②

其地在今河北省清苑县西南。

尽管“广望”不见于先秦典籍，但西汉时的“广望侯国”有可能是沿袭了战国地名，在某些西

汉侯国的国名中有类似现象。表 ３中列举了西汉侯国沿袭战国（属赵国且见于出土材料）地名的
例证：

表 ３　 部分西汉侯国名与战国地名对应表

西汉侯国名（置年） 战国地名（出处）

扶柳（高后元年，即前 １８７年） 夫（扶）酉（柳）（《先秦货币通论》第 １１４页）③

新处（元朔二年，即前 １２７年） 亲（新）处（《货系》２４８７）④

封斯（元朔二年，即前 １２７年） ■（封）氏（斯）（《货系》２４８６、《有铭青铜兵器图录》一·１４）⑤

皋狼（元朔三年，即前 １２６年） 咎（皋）郎（狼）（《玺汇》００４９、⑥《古玺汇考》第 ９６页）⑦

离石（元朔三年，即前 １２６年） ■（离）石（《货系》２４２２—２４５５）⑧

以上地名中，新处、封斯、皋狼、离石初置侯国的时间都与广望相近，因而侯国名“广望”虽然不见

于先秦典籍，但仍有沿袭战国地名的可能性。

二、广望属赵的时间范围及铍铭“元年”对应年代

谭其骧主编《中国历史地图集》第一册“战国·诸侯称雄形势图（前 ３５０ 年）”⑨、李晓杰《中
国行政区划通史·先秦卷》附诸侯国疆域形式示意图（前 ３５０ 年、前 ２８０ 年）瑏瑠，皆将战国时广望
所在地区归入燕国版图。由铭文中的“执斋”可知，“元年铍”是一件赵国兵器瑏瑡，即广望在战国时

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

〔北魏〕郦道元注，陈桥驿校证：《水经注校证》卷一一《滱水》，中华书局 ２００７年版，第 ２９１页。
〔宋〕乐史撰，王文楚等点校：《太平寰宇记》卷六八《河北道一七》，中华书局 ２００７年版，第 １３７７页。
黄锡全：《先秦货币通论》，紫禁城出版社 ２００１年版，第 １１４页。
汪庆正主编：《中国历代货币大系·先秦货币》，第 ５８７页。
徐占勇、付云抒：《古兵收藏系列丛书———有铭青铜兵器图录》，河北美术出版社 ２００７年版，第 １６页。
罗福颐：《古玺汇编》，文物出版社 １９８１年版，第 ９页。
施谢捷：《古玺汇考》，安徽大学博士学位论文，２００６年。
汪庆正主编：《中国历代货币大系·先秦货币》，第 ５７６—５８１页。
谭其骧主编：《中国历史地图集》第 １册《原始社会·夏·商·西周·春秋·战国时期》“战国·诸侯称雄形势图（公
元前 ３５０年）”，中国地图出版社 １９８２年版 １９９６年印刷，第 ３３—３４页。
周振鹤主编，周振鹤、李晓杰著：《中国行政区划通史·总论 先秦卷》（第 ２ 版），复旦大学出版社 ２０１７ 年版，第 ５５７、
５６１页。
黄盛璋：《试论三晋兵器的国别和年代及其相关问题》，第 ３５页。
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期曾经归属于赵国。广望何时从燕入赵，史籍没有记载，可以借助铭文进行推断。

根据目前已知的赵国兵器材料，这类由“令、工师、冶”三级监造兵器的年代，应该不早于赵

惠文王（前 ２９８—前 ２６６年在位）；铭文亦无“冶尹”“给事”的称谓，则年代不会晚于赵悼襄王（前
２４４—前 ２３６年在位）。① 由此，铭文时代“元年”只能是赵孝成王元年（前 ２６５ 年）或赵悼襄王元
年，广望属赵的时间也可据此划定。现结合有关史料试作分析。

赵武灵王、惠文王在位时期（前 ３２５—前 ２６６ 年），赵在其国土东端主要是与中山和齐在争
夺，未见赵燕之间有大规模战争，见于记载的仅有城邑交换。据《史记·赵世家》，赵惠文王五年

（前 ２９４年），赵与燕易地，赵将鄚（今河北省雄县南）、易（今河北省雄县西）二地送给燕。② 从地
理方位来看，鄚、易均在广望以东，广望虽有属赵的可能，但战国时各国领土犬牙交错，互有交集，

所以目前还不好判定广望在武灵、惠文之世即已属赵国。

赵孝成王在位时（前 ２６５—前 ２４５ 年），赵燕领土争夺开始增多。《赵世家》载，赵孝成王元
年，齐田单率领赵国军队攻取了燕国的中阳。中阳，《集解》引徐广曰：“一作人。”《正义》曰：“燕

无中阳，《括地志》云：中山故城一名中人亭，在定州唐县东北四十一里，尔时属燕国也。”③李晓

杰先生认为，中山之中人未闻有属燕之记载，故在此不可将“中阳”改为“中人”，燕中阳之地望待

考。④ 其说很有道理。即便“中阳”就是“中人”，其地尚在广望之西靠近赵国一侧，也不足以证明

此时广望属赵。

到了赵孝成王六年（前 ２６０年）时，秦赵长平之战后，赵国国力受到了重创，“武垣令傅豹、王
容、苏射率燕众反燕地”。《正义》：“武垣此时属赵，与燕接境，故云率燕众反燕地也。”⑤武垣在

今河北省肃宁县东南，此时武垣位于赵燕边境，广望则在武垣西北。可以参考的是，赵孝成王十

年（前 ２５６年），燕攻昌壮。《集解》：“徐广曰：一作‘社’。”《正义》：“壮字误，当作‘城’。《括地
志》云：‘昌城故城在冀州信都县西北五里。’此时属赵，故攻之也。”⑥从地理位置来看，昌城位于

武垣之南，此时燕国疆域尚且能达到今天的河北省中南部⑦，也可从侧面说明此时广望可能仍在

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

苏辉：《秦三晋纪年兵器研究》，上海古籍出版社 ２０１３年版，第 ７６—７９页。
《史记》卷四三《赵世家》，中华书局 １９６３年版，第 １８１６页。
《史记》卷四三《赵世家》，第 １８２４页。
周振鹤主编，周振鹤、李晓杰著：《中国行政区划通史·总论 先秦卷》（第 ２版），第 ４９４页，注释 ６。
《史记》卷四三《赵世家》，第 １８２６—１８２７页。
《史记》卷四三《赵世家》，第 １８２７页。
按：《集成》１０９９８著录一件“昌城右戈”。孙刚认为，战国时期有两个“昌城”，一属齐，见《史记·乐毅列传》：“封乐毅
于昌国，号为昌国君。”《正义》：“故昌城，在今淄州淄川县东北四十里也。”（《史记》卷八〇《乐毅列传》，第 ２４２９ 页）
此地在今临淄故城西南四十里。另一“昌城”属赵，见于《赵世家》孝成王十年“燕攻昌壮，五月拔之”。《正义》：“壮

字误，当作‘城’。《括地志》云：‘昌城故城在冀州信都县西北五里。’此时属赵，故攻之也。”（《史记》卷四三《赵世

家》，第 １８２７页）其地在今河北省冀州市西北。又，《赵世家》惠文王二十五年：“燕周将，攻昌城、高唐，取之。”《正
义》引《括地志》云：“故昌城在淄州淄川县东北四十里也。”（《史记》卷四三《赵世家》，第 １８２１页）认为赵将燕周所攻
的“昌城”在临淄，此说实不可信，赵将无论如何不会攻入临淄附近，“昌城”与“高唐”并举，其地都应该在齐西境，此

“昌城”也应是位于今河北省冀州市西北的“昌城”（孙刚：《东周齐系题铭研究》，吉林大学博士学位论文，２０１２年，第
１８４页）。谭其骧主编：《中国历史地图集》第 １册《原始社会·夏·商·西周·春秋·战国时期》“战国·赵、中山”
图（第 ３７—３８页）、“战国·齐、鲁、宋”图（第 ３９—４０页）即标注出两个昌城。吴良宝认为“昌城右戈”之“昌城”更有
可能是琅邪郡昌县、西汉高帝时的昌侯国，在今诸城市东北（吴良宝：《谈战国时期齐国的置县问题》，《战国文字研

究的回顾与展望》，中西书局 ２０１７年版，第 １８６页）。该“昌城”更在临淄以南，赵师也不可能将其攻取。所以燕周攻
取之昌城，仍应在齐西境。从地理位置上看，冀州之昌城靠近扶柳，何时属齐不得而知。



罗振玉藏“元年铍”铭文所见地名“广望”考 １４９　　

燕国范围之内。

赵燕之间形势的剧变，始于赵孝成王十五年（前 ２５１ 年），燕王喜派栗腹率军攻鄗，卿秦率军
攻代。赵将廉颇“大破栗腹之军于鄗，禽栗腹、乐乘”①，“于是乐闲奔赵，赵遂围燕。燕重割地以

与赵和，赵乃解而去”②。自此年始，赵燕之间长期处于赵攻燕守的状态：赵孝成王十六年（前

２５０年），廉颇围燕；赵孝成王十七年（前 ２４９年），武襄君乐乘攻燕，围其国；赵孝成王十八年（前
２４８年），延陵钧率师从相国信平君助魏攻燕。到了赵孝成王十九年（前 ２４７ 年），赵与燕易土，赵
以龙兑（今河北省满城北）、汾门（今河北省徐水县西北）、临乐（今河北省固安县南）与燕；燕以葛

（今河北省任丘市西北）、武阳③、平舒（今河北省大城县东）与赵。④ 此次易土，赵给燕的三城在

燕长城附近及以北，可能就是赵孝成王十五年廉颇围燕时，燕割让给赵的城邑。此三城是燕下都

武阳的屏障，《赵世家》所记赵几次“围燕”“围其国”，很可能已经兵临燕都城下，燕不得不割地求

和，后来又以距离腹地较远的三城作为交换，以换取都城的安全。

赵悼襄王在位期间（前 ２４４—前 ２３６年），继续保持了赵攻燕守的态势：二年（前 ２４３ 年），赵
将李牧攻燕，拔武遂（今河北省徐水县西）、方城（今河北省固安县南）；九年（前 ２３６ 年），赵派庞
暖攻燕，攻取狸⑤、阳城（今河北省保定市西南）。⑥ 可见赵燕的战场仍然深入在燕国腹地一带，这

时广望仍属赵的可能性很大。

结合以上史料，可以作出如下推断。由于“中阳”是否是“中人”之误还不能确定，至少在赵

孝成王十年，燕国的势力范围还能触及今天的河北省中南部，因而广望属赵时间上限大概不会早

于赵孝成王元年；而铍铭“元年”又表明其亦不会晚于赵悼襄王二年李牧攻燕。由此，“元年铍”

铭文之“元年”可限定为赵悼襄王元年。自赵孝成王十五年始，赵夺取了大片燕国城邑，并直逼

燕国腹地，广望最有可能就是在这一系列伐燕战役，即廉颇反攻燕国时为赵所得。广望属赵的时

间下限应是赵王迁八年（前 ２２８年），秦虏赵王迁，公子嘉奔代，广望之地入秦。如以上所作考论
无误，不仅解决了这件旧藏兵器铭文的疑问，增补了一处不见于先秦文献记载的县名，也为研究

战国时期燕赵两国的疆域变迁提供了新材料。

①

②

③

④

⑤

⑥

按：此从《史记》卷八〇《乐毅列传》说。《赵世家》作“破杀栗腹，虏卿秦、乐闲”，应以《乐毅列传》为是。

《史记》卷八〇《乐毅列传》，第 ２４３５页。
按：此武阳的位置，学界尚有争议，或以为即燕下都武阳，或以为即上文提到的“武垣”。详见黄盛璋：《所谓“夏墟

都”三玺与夏都问题》，《中原文物》１９８０年第 ３期；周振鹤：《西汉政区地理》，人民出版社 １９８７年版，第 ６７页。
《史记》卷四三《赵世家》，第 １８２８页。
谭其骧主编：《中国历史地图集》第 １册《原始社会·夏·商·西周·春秋·战国时期》“战国·燕”图（第 ４１—４２
页）将狸置于鄚以东，在今河北省雄县以南，任丘以北。

《史记》卷四三《赵世家》，第 １８３１页。




